Chers étudiants, chères  étudiantes, nous avons, vous et moi, fait sept cours, donc essayez d’en tirer profit. Rédigez des commentaires composés et envoyez-les dans ma boîte : sallemelazzouzi@hotmail.com - Vous pourrez vous interroger sur tout ce qui a rapport avec la poésie française au XIX ème siècle - . 

Consultez le plus fréquemment possible : érudit.org

Voici les dix poèmes, le support promis : 

· « Elévation »
· « Correspondances »
· « La vie antérieure »

· « Le guignon »

· « L’homme et la mer »

· « Parfum exotique »

· « Sépulture »
· « Le crépuscule du soir »
· « Le crépuscule du matin »

· « L’invitation au voyage »
	Le commentaire composé


Tout comme l’explication de texte, le commentaire composé exige la description du texte littéraire dans une situation supposant connaissances culturelles et outillage. Cet exercice fondamental obéit à une forte codification, il appelle une lecture méthodique, requiert la maîtrise des concepts et évalue la faculté d’organiser les résultats de l’investigation dans un écrit qui soit clair, ordonné, articulé, logique, personnel et…convaincant. 

La communauté de l’explication et du commentaire ne doit pas cacher quelques divergences qui viennent spécifier chacun des deux exercices. L’explication est soumise au mouvement du texte qui la guide du début à la fin, elle emprunte un chemin linéaire pour additionner toutes les remarques significatives et en tirer les conclusions ; le commentaire composé, quant à lui, procède par le balayage de perspectives générales, intuitivement ou déductivement trouvées pour fouiller ensuite avec application tous les détails du texte. Là où l’explication progresse linéairement, le commentaire prêche la synthèse. On peut même avancer que le commentaire commence là où finit l’explication. 

Comment engager un discours commentatif cohérent et personnalisé ? Selon quelle méthodologie ? Avec quels outils ? Quelles stratégies déployer ? Quelles sont les compétences (procédurales, culturelles) à acquérir pour les mobiliser ensuite face au texte littéraire ? 
Le scénario du commentaire composé postule la continuité entre au moins deux pôles : le pôle analytique et le pôle scriptural,  et se décline en une série de phases disjonctives :

· Lire et relire le texte pour en dégager les centres d’intérêt ;

· Constituer les centres d’intérêt en intitulés des différentes parties du commentaire ;

· Etayer chaque idée au moyen de remarques stylistiques ;

· Rédiger.

Autrement dit, l’exercice suppose un triple travail :

· L’étude détaillée, outillée et cultivée ;

· L’organisation de la matière textuelle en la faisant converger vers un effet de sens global ; le commentaire n’est pas un fouillis de remarques indépendantes déclinées en vrac ;

· La mise en texte structurée, cohérente et ordonnée d’un exposé.

Bref, le commentaire composé est le bilan d’une lecture-écriture  menée avec méthode autour de quelques centres d’intérêt pour faire ressortir ce qui fait la singularité du texte littéraire. L’exercice doit emporter l’adhésion du lecteur et susciter sa curiosité et non le lasser ni l’égarer.

1- Le pôle analytique

Par commodité didactique, les ouvrages de méthodologie littéraire convoquent la métaphore judiciaire de l’enquête policière pour qualifier ce pôle. Le lecteur devient un détective à l’affut d’indices à même de reconstituer le crime. Analyser le texte linéaire, avons-nous déjà vu, revient à découvrir une série d’indices et accéder au fil qui tisse le sens du texte. Comment analyser un texte littéraire ? Quelles en sont les étapes et les stratégies ?

1-1 lire et relire

La première de toutes les règles à observer, celle qui assure la réussite de tout commentaire est la lecture. L’apprenant est appelé à lire et à relire le texte, stylo à la main, jusqu’à se l’approprier. Il doit partir des grilles et des connaissances pour personnaliser sa lecture. 

La première lecture donne au lecteur une série d’impressions en vrac (thème, genre, tonalité, intérêt,…) ; lors de la seconde lecture, il faut désormais penser à procéder aux synthèses qui s’imposent en assortissant les impressions de points d’appui (expressions ou procédés du texte) ; la troisième lecture est le lieu de la construction décantée d’une signification globale. A ce niveau, l’apprenant rassemble les résultats et les confronte au contexte, aux connaissances sur l’auteur, l’époque, et aux catégories esthétiques et idéologiques. 

	Lecture impressionniste
	Lecture outillée
	Lecture cultivée
	Lecture problématisante

	Etape préliminaire qui met le lecteur sur la piste de quelques aspects de la création (effets littéraires, échos, architecture du passage, résonnances d’un motif ou d’un procédé stylistique,…).


	La soumission du texte à un questionnement systématique (Grilles de lecture).
	La connaissance de l’entour du texte (les conditions de production et de réception du texte, son inscription dans une langue, une époque, une esthétique, une culture, des influences, un intertexte, …)

Le commentaire composé n’est toutefois pas l’occasion pour régurgiter des connaissances, il n’est pas non plus la juxtaposition de considérations générales. L’entour du texte est certes important pourvu que le lecteur puisse reproblématiser en fonction de l’optique singulière du texte à commenter.
	La  lecture du texte à seule fin de dégager le problème posé et la question qui le précise.


1-2 De la partie au plan détaillé

Il y a au préalable un moule flexible à respecter :

	Un plan= 2 ou 3 parties. 

Une partie= 3 à 4 paragraphes ou sous-parties

Un paragraphe= un argument avec 2 à 3 citations commentées. 


Les  parties sont des angles d’attaque solidaires entre eux et manifestant des niveaux de profondeur analytique. Une partie peut s’orienter autour d’un thème, d’un motif, d’une image, d’un sentiment, d’un mode d’expression, d’une tonalité,… à condition d’en proposer un éclairage particulier. Comment élaborer une partie ou une sous-partie ?

	Donnée d’analyse
	Interprétation possible
	Idée directrice (ID)                         (Sous-partie)
	Centre d’intérêt
	Problématique

	- Grammaire

- Stylistique

- Lexique

- Composition

- Métrique

- Grammaire

- Lexique

- Phonétique
	             A

             b

             c

             d

             e

             f

             g

             h
	ID1

ID2

ID3

ID4

ID6
	A

B

C
	Idée fédératrice qui charpente tous les centres d’intérêt.


· Chaque donnée d’analyse engendre une interprétation possible.
· Regroupement des observations récurrentes, celles qui se recoupent pour étayer, en un point de fuite, une idée directrice.  

· Ordonnancement des convergences et des divergences par masses et suggestion d’un plan possible.

· Chaque sous-partie comporte une idée directrice bien précise, elle correspond au paragraphe.

· Une partie doit s’appliquer à tout le texte, elle ne sépare pas fond et forme.

Une fois les grandes parties délimitées, l’on se demandera dans quel ordre les présenter. Quels sont alors les critères d’organisation des parties et des sous-parties ?

· Du plus simple au plus complexe.

· Du plus concret au plus abstrait.

· Du plus évident au plus ténu.

· Du plus apparent au plus subtil.

· Du plus compréhensible au plus difficile à percevoir.

· Du plus commun au plus surprenant.

L’avantage de ce type de stratégie progressive est qu’elle propose un type de révélation qui entretient l’intérêt du lecteur du commentaire. Dans tous les cas, l’ordre doit rendre compte des enjeux majeurs du texte dans son intégralité, et ce sous le contrôle de la problématique. Correctement choisies, les parties ne sont ni interchangeables, ni équivalentes. Signalons qu’on classe les sous-parties selon ces mêmes critères.

1-3 De la problématique 
***** 

1-4 le plan

Les parties organisées dans un ordre bien médité donnent lieu à un plan clair et démonstratif, à un plan qui a force de nécessité, à un plan qui saisit le mouvement général de l’argumentation. Une fois le plan dégagé, une véritable trajectoire apparaît clairement. Le lecteur du commentaire tient là un repère majeur qui engage beaucoup de l’évaluation globale du travail. 

Evitons les plans passe-partout, les plans-tiroirs, les plans fétiches et autres monstruosités.

2- Le pôle scriptural

Une fois le plan déterminé de manière détaillée, l’on passe à une activité à dominante scripturale. Quelles sont les étapes rédactionnelles du commentaire composé ?

2-1 l’introduction

L’introduction ne peut prendre forme que quand le plan et l’argumentaire sont suffisamment précis et articulés et quand les lignes du commentaire apparaissent définitivement. D’un point de vue communicatif, elle est un lieu inaugural stratégique, un lieu de « captation » diraient les rhétoriciens, un lieu qui mérite donc un grand soin rédactionnel.

Comment être clair et précis sans épuiser à l’avance les surprises du travail ? Comment donner une espèce de nécessité à ce qui est contingent ?

L’introduction est un paragraphe unifié qui se structure en un certain nombre de moments enchaînés et motivés, son but est d’avancer le sujet, la problématique et le plan.

	Amener le sujet
	Présenter le texte
	Situer le texte
	Problématiser
	Annoncer le plan

	2 à 3 phrases réservées à des considérations plus ou moins générales pour que le lecteur puisse se situer. Cette amorce se rattache au texte par son thème, par son époque, par son genre, un caractère bien connu de l’auteur, par un trait stylistique de l’œuvre…

On doit éviter les lieux communs, les évidences et les vérités faussement éternelles.

Malgré la généralité inhérente à ce préambule, cette phase liminaire doit déjà s’orienter vers la problématique et donner à lire un travail d’interprétation.
	La présentation du texte est une convocation avisée du savoir littéraire, historique, philosophique. Le recours à la « mémoire encyclopédique » doit s’accompagner ne doit verser dans le trop plein de remarques  éparses.

On y évoque le titre de l’œuvre souligné, la date de rédaction et de publication, le type et le genre, la tonalité dominante, les biographèmes éclairants, la place de l’œuvre dans la vie de l’auteur, le rapport du texte à commenter à d’autres textes du même auteur ou d’autres auteurs, le contexte historique, le mouvement littéraire, des positions de la critique érudite, les adaptations… 

On le voit bien, Un risque guette le commentateur, la tentation de l’hypertrophie par l’abus des généralités. On doit veiller à présenter le texte aussi précisément que possible. Les mots d’ordre sont : la rigueur, la concision et la netteté.  

 
	La mention de la place précise que tient l’extrait dans l’économie générale de l’œuvre. Il ne s’agit pas de résumer l’intégralité de l’œuvre, il s’agit plutôt de montrer comment on en vient au passage. On ne délivre que les éléments d’information sans lesquels le texte pourrait demeurer obscur. 

La situation du passage est aussi une amorce de réflexion, même la narration des événements antérieurs doit se faire en rapport à la problématique. Ces informations narratives savamment distillées peuvent constituer à elles seules un axe de lecture.

Il y a différents types de situations : la situation narrative, elle est focalisée sur le moment de l’histoire, et la situation structurelle, situation serrée, souhaitable car elle donne du commentateur l’image de celui qui maitrise l’œuvre, on y repère des phénomènes de reprises, d’échos, d’opposition liant le texte à d’autres passages.

Si l’œuvre est inconnue du commentateur, il faut situer le passage en partant d’un constat ou d’un thème, mais si l’œuvre est connue du commentateur, ce dernier doit s’appliquer à inscrire son texte dans la continuité qui le déborde.  
	La présentation concise de ce qui fonde l’intérêt du passage et ce qui oriente le parcours lectoral. 

Il ne faut pas être affirmatif dans l’énonciation de la question essentielle qui commandera toutes les perspectives à venir. 

La problématique ne doit pas surgir ex-nihilo, mais doit logiquement découler des étapes antérieures.
	Le plan doit être suivi, homogène et démonstratif, l’ordre de présentation des 2 ou 3 parties doit être bien médité.

L’annonce du plan doit être ferme au double sens de la brièveté été de la décision.  

Le commentateur doit soigner la qualité scripturale de son plan en évitant l’usage du métalangage du commentaire (axe, problématique…) et en s’éloignant de la raideur didactique des éternelles formules alourdissantes (dans une première partie, dans une seconde…) 

Le plan doit être scrupuleusement repris dans le corps du commentaire sans en bouleverser l’ordre, il faut donc éviter les plans oubliés en cours de route ou partiellement développés.

N’émoussons surtout pas la curiosité de nos lecteurs.

	


2-2 La conclusion

Il s’agit là du dernier effort du commentateur, on est au point d’aboutissement qui n’a rien d’un appendice factice. La conclusion est un parcours récapitulatif obligatoire, un temps d’approfondissement supplémentaire et un point de vue plus ou moins personnel sur le texte. 
Elle peut déboucher sur un jugement à facture esthétique (réussite, beauté, originalité…). La conclusion  se fait en deux temps et qui vient répondre à une double attente : une ressaisie globalisante de tout le parcours réalisé suivie d’une ouverture finale d’horizon. Comment contourner le côté « déjà vu » et éviter ainsi la lassitude du lecteur du commentaire ?

	Récapituler
	Elargir

	La récapitulation étant obligatoire, elle est non une redite, mais une reprise synthétique des conclusions partielles. On y dresse le bilan des principaux résultats obtenus, c'est-à-dire les réponses apportées aux différentes questions soulevées au niveau de l’introduction. On y reprend la démonstration en retraçant les étapes mais autrement, selon une perspective accentuée de remise en tension de texte. 

La récapitulation est une étape qu’il faut bien soigner, car elle a une influence privilégiée sur l’impression laissée au lecteur du commentaire. Il ne faut pas y apporter des arguments ou des exemples oubliés ; la démonstration étant finie, tout rajout d’éléments nouveaux donnerait la fâcheuse impression d’un rattrapage manqué et d’un développement incomplet.
	La seconde articulation de la conclusion est une mise en perspective du texte, une ouverture sur une réflexion plus générale  et un soulignement de son caractère représentatif. Elle est aussi une situation plus élargie où l’on approfondit le thème, où l’on établit des comparaisons avec d’autres parties de l’œuvre ou d’autres auteurs, et où l’on rattache la page commentée à un genre, à une époque, à d’autres textes ou à d’autres arts.

Cette étape court le risque de l’artifice et de la facilité du rapprochement, il faut donc s’évertuer à trouver des raccords nécessaires.

une bonne ouverture n’est donc pas synonyme de cloture ou de résolution de pensée, elle doit logiquement procéder de la problématique initiale, souligner des prolongements et des incidences au sein d’un paradigme plus vaste.  




2-3 Le corps du commentaire 

Le développement s’organise autour de 2 ou 3 centres d’intérêt. Chaque partie est réservée à une idée directrice clairement exprimée, chaque paragraphe développe un argument qui justifie l’idée de la partie en se fondant sur une analyse détaillée du texte. Comment rédiger une partie et un paragraphe ?

2-3-1 la rédaction de la partie

Chaque commence par une phrase introductive qui rappelle l’idée, le thème principal, et se termine par une phase conclusive qui récapitule le chemin parcouru, fait le point au regard de la problématique et sert de transition à la partie suivante.
La transition entre les parties assure le continuum et la cohérence de la réflexion. Elle a une double fonction : récapituler ce qui précède et annoncer ce que l’on va étudier dans la partie suivante en indiquant les liens logiques entre l’amont et l’aval du parcours démonstratif.  On le voit bien, la partie doit être soutenue par une logique de cohérence interne. La simple juxtaposition de remarques, fussent-elles pertinentes en elles-mêmes, ne sauraient faire une partie du devoir. Les remarques doivent se raccorder à l’élan démonstratif et s’aimanter selon une perspective démonstrative. Il faut donc procéder par regroupements nécessaires et insérer les détails dans une vue globale en constituant des faisceaux convergents qui viennent éclairer un aspect majeur. 

Une quadruple dérive est à éviter : la dérive de « la dispersion des remarques », là le commentateur doit savoir gérer et canaliser  le flux informationnel, avoir toujours en vue le maître-mot de la partie traitée et chercher à expliciter les liens entre ce qu’on affirme et ce qu’on cherche à démontrer. Il y a lieu de citer la dérive « pointilliste », là encore, le commentateur ne doit pas se fourvoyer dans le détail. Citons aussi la dérive «généraliste » où l’on doit observer l’abstinence du syndrome de la digression.  La dernière dérive à pointer est celle de l’essoufflement, là il faut faire montre du sens du calibrage et de dosage pour ne pas donner lieu à un monstre (une dernière partie anémique et une première partie hypertrophiée)  

2-3-2 la rédaction du paragraphe

Chaque partie est scandée par au moins 2 paragraphes dont la fonction est d’assurer une lecture lisible de l’organisation du commentaire. 

Chaque paragraphe développe un argument qui justifie l’idée directrice de la partie en se fondant sur l’analyse détaillée du texte. Il commence par la formulation de l’idée et continue par l’analyse de la citation (2 à 3 citations par paragraphes) qui illustre l’argument pour se terminer par une conclusion partielle. 

La partie et le paragraphe sont des lieux d’approfondissement continus d’un centre d’intérêt dominant, elles suivent une trajectoire téléologique.

2-4 la citation

Un commentaire composé combine deux textes, celui du commentateur et celui de l’auteur. On doit s’appuyer systématiquement  sur le texte et le citer constamment. Ces références empruntées au texte ou citations illustrent le propos personnalisé du commentateur. 

Les citations sont certes indispensables, mais leur accumulation ne saurait pallier l’indigence de la réflexion. Les citations ne sont pas des preuves en soi.

	Place d la citation
	Etendue de la citation
	Modes d’insertion de la citation

	Il faut toujours placer la citation après l’idée qu’elle illustre.

Il ne faut surtout pas mettre la citation en début de ligne pour la paraphraser ensuite. 
	La citation ne doit pas excéder 2 à 3 lignes.
	- La citation détachée, celle introduite par les deux points ou par les guillemets.

- la mise en apposition d’un mot ou d’une expression.

- l’enchâssement au sein du discours commentatif. 

- la citation tronquée : (…) ou […]

- la citation adaptée : le mot ajoutée ou transformé est mis entre crochets.


Pointons enfin quelques dérives : 

· « L’inflation citationnelle » : le commentaire composé n’est pas un montage de citation. Il faut savoir réguler l’abus de la référence en choisissant les citations à propos.  

· « La pénurie citationnelle » : l’absence de toute référence nuit à l’élan démonstratif du commentaire. Chaque partie et chaque paragraphe ne peuvent se passer d’une réflexion minutieuse sur 2 à 3 passages précis du texte, encore faut-il choisir la citation la plus nette, la plus capable d’illustrer un effet, une figure ou un thème et savoir sacrifier la citation la moins déterminante, celle qui a le moins de portée au vue de la signification générale.

· La citation « ornementale » : chaque citation doit avoir une facture argumentative et non décorative.

2-5 Enonciation, style et aspect visuel du commentaire

	Enonciation
	Style
	Aspect visuel de la copie

	- Gommer toute forme d’énonciation franchement personnelle (s’interdire le «  je » et cultiver les formules d’évitement « on/nous »

- User des procédés de cohésion/cohérence


	- Eviter la familiarité

- Eviter le pédantisme et le jargon trop spécialisé

- Utiliser une langue compréhensible, simple, juste, correcte et nuancée.

- Varier le style et éviter tout effet de monotonie du au retour constant des mêmes tournures.
	- Effet de décrochage visuel (les interlignes pour les parties et les alinéas pour les paragraphes)

- Ne pas intituler les parties

- Ne pas numéroter les parties

- Ne pas utiliser les tirets


